Протокол № 2
заседания  районного методического объединения учителей начальных классов

от 18 февраля 2014 года

Место проведения: МОБУ «Новочесноковская СОШ»

Присутствовало:  17 человек из 9 школ района

(Нижнеильиновской, Чесноковской, Поярковской, Дубовской, Коршуновской, Михайловской, Воскресеновской, Новочесноковской, Зеленоборской СОШ.).

Тема: «Современный подход к построению урока. Анализ урока как средство развития профессиональной деятельности учителя»

Повестка:

1. Открытые уроки:
Урок  русского языка по теме «Безударные гласные в корне слова» (УМК «Школа России). 

2 класс.                                                                                                                       Федотова М.П.
Урок окружающего мира по теме «Государственный бюджет» (УМК «Школа России).

3 класс.                                                                                                                  Астраханцева С.В.

2. Анализ уроков по схеме (схема прилагается).                                                            Вжещ Е.В.

                                                                                                                                          Бакума С.Ю.

       Заседание районного методического объединения учителей начальных классов по теме «Современный подход к построению урока. Анализ урока как средство развития профессиональной деятельности учителя» началось с демонстрации открытых уроков. Вниманию собравшихся было представлено два занятия:
1. Урок русского языка во 2 классе по теме: «Безударные гласные в корне слова» дала учитель Федотова Марина Павловна. Тип: урок рефлексии. Форма: путешествие. Урок разрабатывался в технологии системно-деятельностного подхода. Структура урока включала в себя следующие этапы:1. Мотивация учебной деятельности. 2. Актуализация знаний.

3. Выявление места затруднения. 4. Построение проекта выхода из затруднения. 5. Первичное закрепление.6. Самостоятельная работа с проверкой по эталону. 7. Рефлексия. 8. Домашнее задание. Урок сопровождался мультимедийной презентацией.

2. Урок окружающего мира в 3 классе по теме: «Государственный бюджет» дала учитель Астраханцева  Софья Викторовна. Тип урока: открытие новых знаний. Форма: урок-исследование, в котором дети познакомились с понятием «государственный бюджет»,  узнали из словаря значение этого слова, в ходе практической работы выяснили составные части бюджета. В результате ролевой игры обучающиеся поучились составлять план доходов и расходов бюджета сказочного государства.
       После просмотра уроков прошло их обсуждение по пунктам  «Схемы анализа урока по ФГОС» (схема прилагается). Этот этап работы вела руководитель РМО Бакума С.Ю..   Сначала  высказывания учителей были сдержанными, неуверенными, но в процессе работы развернулась бурная дискуссия по тем или иным пунктам. Кащеева Н.В. отметила, что на первом уроке ориентация на новые образовательные стандарты прослеживалась в структуре построения урока» . Но после высказывания методиста Вжещ Е.В. о том, что «с методической точки зрения цель не была поставлена, так как ребята не увидели проблемы, а нет проблемы – нет цели», развернулся спор, что это урок-рефлексии, и дети закрепляли данную тему, что проблемы может и не быть. Наумчук М.В. не согласилась с данным суждением, ведь «если нет проблемы – зачем изучать тему? Дети не увидели связи темы урока с жизнью, а значит полученные на уроке знания и умения недолго задержатся в их памяти. Дети обязательно должны определять и проговаривать, где в жизни им пригодятся полученные сегодня знания». Карпенко О.С. отметила работу с оценочными листами во время урока, так как дети могли регулировать и контролировать процесс усвоения  и применения знаний.

В ходе анализа урока  ведущий учитель поняла, что ей не удалось на уроке, и сама сделала вывод: «В начале урока слайды презентации были целенаправленными, а потом не хватило работы с правилом по алгоритму. А работу по определению пропущенных букв в стихотворении можно было организовать как работу в паре».
     Анализируя урок окружающего мира Астраханцевой С.В.,  учителя отметили следующие моменты:

Пименова Д.А.: «На уроке присутствовала поисково-исследовательская деятельность, наблюдалась работа в группе. Есть метапредметные связи с математикой, русским языком, ИЗО, связь с жизнью. Дети поняли, где эти знания им пригодятся».

Бакума С.Ю.: «Учитель гасит стремление детей к активной работе, не даёт им спорить, доказывать своё мнение. Да, в процессе работы возникает шум, но это рабочий шум, когда дети сделали открытие и хотят им поделиться! Не надо прерывать учащихся, а тем более требовать, чтобы они опустили руки!»
Кащеева Н.В.: «Во время урока прослеживается развитие УУД (коммуникативных, познавательных), соблюдаются дидактические принципы урока, всё дозировано. Но учитель сам задаёт вопросы и сам на них отвечает, боясь, что дети скажут не то, что ему надо услышать! Учителя на уроке очень много!» 

    В процессе анализа уроков собравшиеся педагоги поняли, что коллективный анализ урока – это не критика учителя, дающего урок, а попытка всем вместе разобраться, что не получается, найти причину и устранить её. 
Решение:

1. Ввести в практику работы  РМО начальных классов  анализ уроков по данной схеме.

Руководитель МО:                                                                                                      С.Ю. Бакума

Секретарь:                                                                                                                    Н.В. Кащеева

